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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISD

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 19347 de 28/11/2014 por la(s) cualies) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa emprasa.

De conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion({es) en mencion. precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en &l lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recurses que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante =l Superintendente Delegado de Transito v Transporte Terrestre
Automotor dentre de los 10 dias habiles siguientes a |2 fecha de netificacian

@[] wo[x]

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacian

5||:| NO | X

Frocede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacian

3l NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a unals) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Supenntendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa can
el presente aviso

Sin otro particular

CARSL/IQ::%URAN RODRIGUEZ

Ceordinader Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado

Prayecto: Karol Leal
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE
2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE
CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No.
01315636.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 09, 10 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el articulo 8 del Decreto
2741 de 2001, Ley 1 de 1891 Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto. para lo cual tendra en cuenta los siguientas

HECHOS

El dia 01 de diciembre de 2011 se presentaron ante la ACADEMIA DE
CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS identificada con Matricula No. 01315636
profesionales de la Delegada de Transito y Transporie Automotor comisionados
mediante memorando No. 20118000100623 del 28 de noviembre de 2011 y en
desarrollo de los Decretos 101 y 1016 del 2000 modificado por el Decreta 2471
del 2001, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 769 de 2002 modificada
por la Ley 1383 de 2010, Decreto 1500 de 2000, Resolucion 3245 de 2008y en la
Resolucion 6112 de 2007 emitida por esta Superintendencia

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Que mediante resolucion No. 6673 del 21 de septiembre de 2012 se abrio
Investigacion administrativa en contra de la ACADEMIA DE CONDUCCION
A.CW. WILLIAMS identificada con Matricula No. 01315636, por la presunta
ransgresion al numeral 1, 2, 3 y 6 del articulo B del Decreto 1500 de 2009, anexo
Il numerales 1, 2, 54.1, 5.4 de la Resolucion 3245 de 2009, mencionado acto
administrativo fue notificado personalmente el dia 01 de octubre de 2013 al
Sefior William Berman Quintero Sanchez representante de la empresa
investigada,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONOG A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315636

El dia 23 de octubre de 2012 mediante radicado No. 2013-560-044030-2 an
calidad de propietarios la sefiora Maria Luz Mireya Velanco Roncancio y el
sefior Alvaro Alfonso Quintero Velasco de la ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS, presentaron los descargos en contra de la resolucion No
6673 del 21 de septiembre de 2012 ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte

Uue mediante resolucion No. 014768 del 19 de noviembre de 2013, se resolvit
la investigacion, sancionando de conformidad con la parte motiva y 38 los hechos
expuestos a la ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS identificada
con Matricula No. 01315636, con |la CANCELACION DE LA HABILITACION,
aclo administrative notificado personalmente el dia 27 de noviembre de 2013,

En calidad de propietarios la sefiora Maria Luz Mireya Velanco Roncancio ¥ el
sefior Alvaro Alfonso Quintero Velasco mediante radicado 2013-560-072180-2
del 11 de diciembre de 2013, interpuso recurso apelacion contra |a resolucion
No. 014768 del 19 de noviembre de 2013 ante esta Superintendencia.

En esie orden de ideas:
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el
recurrente, asi

"En la Sentencia ¢-853 de 20085, la Corte Canstitucional sefiald lo siguiente:

El articulo 29 de la Carta Politica dispone que “el debide proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y admiristrativas” Por consiguente &l debido
proceso debe gquiar la actuacion de fAa admimstracion y la sancién administrativa
no puede ser ajena a los principios que lo tegran. en cuanfo las garantias
sustanciales y procesales han sido consagradas en la Gonsiitucion a favor de fa
persona investigada y estan destinadas a proteger sus derechaos fundamentales ¥
controlar fa potestad sancionadora del Estado.

3. El principio de legalidad en el derecho administrative sancionador.

Uno de los principios del debido proceso es de legalidad que garantiza a las
personas que van a ser obyjeto de sancion conocer con anlicipacion las conductas
gue son reprochables y las sanciones que habran de imponerse. Dicho principio
olorga segundad juridica y hace efectivos los derechos de Jas jrersonas
implicadas

La Corte ha seilalado que el pnncipio de legalidad exige (i) que el sefdalamiento
de la sancion sea hecho directamente por el legislador. (i} qie este sefialamiento
sea previo al momento de comision del flicito v tambign al acto que determina la
imposicion de la sancian; (i) que la sancion se determine no sélo prreviamente,
sino también plenamente, es decir que sea delerminada ¥ no determinable.
Obwamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la
graduacion de la sancidn, como el sefialamiento de topes maximos o minimos”

2 : =
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315636

me permito solfcifar ante el senor Supenntendente de Puertos y Transporie,
gue revise la decision o primera instancia, en aras de que se revogue la
SANCION DE CANCELACION ODE HABILITACION impuesta al CEA
ACADEMIA DE CINDUCCION ACW WILLIAMS, ya que fa misma resulla violatoria
del principio de legalidad de sancion administrativa,

En pnmer lugar se debe tener en cuenta que el CEA ACADEMIA DE
CINDUCCION ACW WILLIAMS nunca ha sido ohfeto de suspension de
habifitacion y por ende, no se puede hablar que fa empresa haya asumido alguna
actitud remcidente en la comision de conductas que constituyen infraccion a
normas legales

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto

1016 de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente Recurso
de Apelacidn

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpussto contra la
Resolucion No. 014768 del 19 de noviembre de 2013, en |a que se impone
sancion de la CANCELACION DE LA HABILITACION, a |la ACADEMIA DE
CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS identificada con Matricula No. 01315636, Por
la transgresion de lo establecido en el numeral 1, 2, v 6 del articulo 8 del Decreto
1500 de 2009, Numeral 6.4 anexo || de la Resolucién 3245 de 2009, |

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el
Recurso, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro

del término legal radicado en esta Superintendencia el dia 11 de diciembre de I
2013, bajo el radicado Mo 2013-560-072180-2, de lo que se colige que reline los
requisitos exigidos en Ios articules 76 y 77 del Codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrative (Ley 1437 de 2011).

En el ejercicio de sus funciones el Superintendente Delegade de Transito vy
Transporte Terrestre Automotor mediante memaorando No. 20118000100623 del
28 de noviembre de 2011, comisiono debidamente a un grupo de profesionales
adscrifos a el para realizar una visita de inspeccion a las Instalaciones de la
ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W, WILLIAMS durante el dia 01 de diciembre
de 2011, la inspeccion realizada se realiza ante el principio de legalldad, significa
que la facultad o funcion que permite realizar la inspeccién esta predeterminada
en la ley, como también los cargos formulados y la sancion aplicable, Asi la
sancion impuesta no es arhitraria, se hace con bage en el ordenamiento legal.

La sentencia C-211 de 2000, de la Corte Constitucional ha sefialado: ‘que &l
principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso,
exige la determinacidn clara, precisa y concreta de la pena o castigo que seé ha de
tmponer a quienes incurran en comportamientas, actos o hechos proscritos en la
Constilucion y la ley Dichas sanciones ademas de ser razonables ¥
proporcionadas, 1o deben eslar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO —‘

EN CONTRA DE LA RESOLUGION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315636

principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto
en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
con cierta discrecionalidad, y no arbilrartedad. en la interpretacion y aplicacion de
las faltas y correctivos administrativos.”

De |a anterior cita se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legaldad, lo que
conlleva a sostener que las omisiones y cargos generados en contra de g
ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS v su respectiva sancién estan
previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente
que el principio de legahidad en materia del derecho administrative sancionador es
menos estriclo que en materia del derecho penal muy a pesar de estar sujeto a
las garanlias propias de debido proceso senalado en el articulo 28 de la
Constitucién Politica,

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exlensidn a procedimientas
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion  de
garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES ¥
SANCIONES-Alcance

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que a prohibicion de imponer
sanciones, sino es conforme a nermas sustanciales previas que las determinen,
resulfa extensiva a lodos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda dicha imposicion. Al respecto, la Corporacion ha sefialado fque en ef
derecho adminisirativo sancionador son aplicables mutalis mutandi las garantias
Supenores que ngen en malteria penal entre ellas la de legalidad de las
nfracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
admimstrativamente sino conforme a normas preswistentes que tipifiquen |a
contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. .

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias

El principio de legalidad de las sanciohes exige. (i) gue el senalamiento de la
sancitn sea hecho directamente por el legistador (i) que este sefialamiento sea
previo al momento de comision del ilicito y también al acto que deterrmina la
imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine no sélo previaments,
sino fambién plenamente, es decir que sea determinada y no determunable.
Obwviamente, esto no impide que el lsgislador disefie mecanismos que permitan la
graduacian de la sancion, como el sefalamiento de fopes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011, la Core sefalo “6 Asj jpues, ja Constifucion
profibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistenles al aclo que se mputa, Esta profubicion
aplicable en primer lugar a los juicios penales. resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una
sancion, En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado gue en ef
derecho administrativo sancionador son aplicables mutalis mutandi las garaniias
superiores que rigen en materia penal. entre ellas la de legalidad de fas
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administralivamente sno conforme a normas preexistentes gque tipifiguen fa
contravencidn adminisirativa y sefalen la sancion correspondiente .
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION |
A.CW, WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No, 01315636

La sancion administraliva, como respuesta del Estado a la inobservancia por patte
te fos administrados de las abligaciones, deberss y mandalos generales o
especificos gue se han deado para el adecusadoe funcionamiento y marcha de la
adnministracion enire ofros, y consecuencia concrela del poder punitive def Estado,
no debe ser gjena & los principios que rigen el derecho al debide proceso. Por
fanto, debe responder a crterios que aseguren los derechos de fos administrados.
En este senfido, se exige, enlonces, que la sancion eslé conlemplada en una
narma de rango legal -reserva de ley- sin que ello sea garantia suficienle, pues,
ademas, la norma gue la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por
lo menos permitir su determinacion mediante  criterios que el legislador
establezea para el efeclo  lgualmente, ha de ser razonable vy proporcional, a
efectos de ewvitar la arbitranedad y linitar a su maxima expresion fa
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momenio
de su fmposicion. En otros términes, fa tipificacion de la sancion administrativa
resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el
principio de |legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser
castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho que se atribuye al
sancionado,

For atro lado, la falsa motivacion del acto administrative se configura cuando para
fundamentar el acto se dan razones enganosas, simuladas, contrarias a la realidad,
la metivacion de un acto implica que la manifestacidn de |a administracién tiene una
causa gue |a justifica, y ella debe cbedecer a criterios de legalidad, cereza de los
hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9
de ocfubre de 2002 con Radicacion ndmero. T8007-23-31-000-1994-09988-01,
Consejero Panente Or German Rodriguez Villamizar definid el concepto de falsa
mativacion asi

‘La falsa molvacion se presenta cuando la siuacion de hecho gque sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendn unos
hechos. estos han sido calificados erradamente desde ef punto de vista juridico,
generandose en la primera hipdtesis, el error de hecho, vy en la segunda, el error de
derecho, coma modalidades diferentes de Ia falsa motivacion”

De otro lado, en lo que ataie a la carga probatoria de [a citada causal de anulacion,
el Consejo de Estado en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

"La falsa motivacidn, quien la aduce liene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar (a falsedad o inexachiud en los motivos gue explicita o implicitamente
sustentan el acto administrative respectivo, habida cuenta de la presuncion de
legalidad de que se hallan revestidos los actos adminisiratives”

De acuerdo con los anlecedentes jurisprudenciales transcrifos, se ptieden extraer las
siguienies conclusionss

a) La falsa motivacion, como wicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estruclurarse cuando en las consideraciones de hecha o de derecho que conliene
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCICNO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01 315636

el aclo, se incurre en un emor de hecho o de derecho, va sea porque fos hechos
aducidos en la decision son inexistentes o cuando exishendo ésfos son
calificados erradamente desde el punto de vista Jurlchco, En el primer caso. se
genera el error de hecho y, en el segundo. ef emar de derechn

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la carga probatonia fonus proband) de demostrario,
tado que sobre los actos de la administracion gravila una presuncitn de
legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impLgnarlos

Asi las cosas, los actos dictados por |a administracian gozan de una presuncion de
legitimidad conforme a |a cual se estima que los mismos se encuentran apegados a
derecho hasta que no se demuestre lo contrario de alli que, para enervar sus
efectos correspondera al accionante presentar |a prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto
administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacion, fa presuncion de legitimidad,
veracidad y legalidad del acto administrativo va a provocar gue sea el recurrente
quien tenga la obligacion de desvirtuaria probando la legalidad o incorreccitn, la
falsedad del acto o la inexactitud de los hechos gue fe dieron fundamento
finversion de la carga de la prueba) De alli que se ha dejado fuers de toda duda |3
consideracton del principio de la presuncion de legitmidad del acto administrativo
como fundamento de la carga de la prueba que mocumbe al recurrenie.”

La Honorable Certe Constitucional en Sentencia T-552 manifests: "Sentencia No.
7-5352 de 1992. DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. ..) ‘pomque los  actos
administrativos se encuentran amparados por una presuncitn de legalidad.
trasladandose de manera ordinaria al particular (a carga de probar lo contrario
Esta presuncion tiene una contraparida, y es la de que los aclos que generen
situaciones particulares y concretas, lambién son de obligatorto cumplimiento por
parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede
modificar © revocar en cualquier tiempo  Asi los acios admitistrativas son
gjecultivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento. hace que. en esle lipo de actos no le sea admisible a la
administracion su incumplimiento, como ocurtio con la interrupcidn flegal del acto, o
de los actos, por la administracién. ()

Conforme a lo expuesto, no puede afirmarse en |a actuacian administrativa se ha
violado el debido proceso por cuanto el actuar a ro defenderse o hacerln de
manera Inapropiada por parte del sancionado es decir su negligencia le generaron
las consecuencias adversas con consecuencias

Por demas. esta decir que el informe de Inspeccion adelantado por |a
Superintendencia de Puertos y Transporte a través de su Grupo de Vigilancia &
Inspeccidn adscrito a la Delegada de Transporte Automotor mencionado es un
documento pablico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso
Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codino prescribe:
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION Ne. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
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"Es agufénfica un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elabarado, manuscrilo, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento

Los documentos pubficos y los privados emanados de las partes o de lerceros, en
ariginal o en copla, elaborados, firmados o manuscritos, v los que camntengan la
reproduceion de la voz o de la imagen, se presumen awlénticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memaoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus comlesfaciones, fos gue
fmpliguen disposicion del deracho en litigio v los poderes en caso de sustitucion

Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos
para ser titulo efecutiva.

La parte que aporte al procesa un documento, en orginal o en copla, reconoce con
efio su aulenticidad y no podra impugnarfo, exceplto cuando al presentarlo alegue
su falsedad Llos documentos en forma de mensaje de dalos se preswmen
autenticos.

Lo dispuestc en este ardicule se aplica en lodos los procesos y en fodas las
Jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatono
de dicho decumento sefiala

‘Los documentos ptiblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones guie en elfos haga &l funcionario que los auloriza”

Es clara la sancion que la Ley 1397 de 2010 en su Articulo 4 gque maodifico la Ley
769 de 2002 |la cual reza

Articula 154, Centros de ensenanza. El ncumplimiento de las normas gue regufan el
funcionamiento de los centros de ensefanza auformovilistica sera sancionado de acuerdo
con la gravedad de la falte y al pracedinnento establecido en el presente Codigo

Las sanciones serdn mpuesias por la auloridad encargada de la vigilancia, supervisin y
control de los Cerdras de Ensefanza Automovilistica y consistiran en,

1. Multa

2. Suspension de la habiitacion de los centros de ensertanza.

3 Suspensidn de la hcencia de los mstruclores en conduccion,

4. Cancelacidn de la hahiitacion de los centros de ensefianza

5 Cancefaman de la icencia de los instructores en conduccian.

Pardgrafo 1" Serd sancionadc con multa que oscilard antre une (1) ¥ trescientos (300)
salanos minimos legaltes dianos vigentes, leniendo en cuenla las ymplicaciones de |a
infraceion, el Centro de Ensenanza Aulomowilistica que (ncurra en wolacidn a la

reglamentacion que con base en &l artfculo 15 de fa Ley 769 de 2002, expida &l Ministerio
de Transporte

Cuando se trate de infracciones a la reglamentacion establecida para (os instructores en
conduccion, fa multa se le aplicara al msiructor y oscilara enfra uno (1) y cincuenta {50)
salanas minimos legalas dianos vigenfes.
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RESOLUCION Mo DE & &

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315635

Faragrafo 2° Serd sancionado can lo suspension de 1a habilitacion hasta por sels (6)
meses, de acuerdo can la gravedad de la faita, el centro de ensefanza automevilistica que
reineida, en el incumplimiento de las normas que regulen su constitucidn y funcionamiento

Cuwando la reincidencia de que trata esle paragrafo sea a las normas que regulen la
actividad de los instructores en conduccitn, se le suspendert la Ncencia al respectivo
instructor hasta por dos (2) meses, segun la gravedad de o nfraceidn

Paragrafo 3% Sera sancionado con la cancelacion de la habiltacion el oentro de
ensefanza avtomavilistica que incuira por lercera vez en la causal de suspensiin de que
Irata el paragrafo anterior De igual forma, cuande se compruebe gue los hechos gue
digron origen_al otorgamiento de la habilitacion, no corresponden a fa realidad ¥
cuando se compruebe la injustificada cesacion de achvidades (Subrayade y Negrilla
fuera de texto),

Por Io anterior se hace necesario analizar tambien o reglado respecto del
cumplimiento de los requisitos para la habilitacion de |a ACADEMIA DE
CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS, habilitacion reconocida mediante resolucion No,
001153 del 31 de mayo de 2005, en donde los requisitos exigidos fueron los
estipulados en el articulo 9 del acuerdo 0051 de 1693

ARTICULO 8- Las escuelas de ensefanza sltormowilistica para oblener la licencia de
funcionamiemnto, deben acreditarlos siguientes requisilos

1. Salicitud de otorgamiento de licencia de funcionamiento presenlada ante Ta Oficina del
Instituto Nacional de Transporte y Transio, en la cual se indicard, nombre o razan
sacial de la escuela, domiciio, nombre del proplelano ¢ representante legal v de su
difector, relacion de fos instriuctores en técnicas de conduccion LT que cuenfa para
impartic la ensefanza, acompanada de folocopia auléntica de la licencia de instructor
expedida por e INTRA v del confrato de fabajo, especificando la clase y
caracleristicas de los veliculas sobre los cusles versard la ensefianza

2 Paseer (en propiedad o arrendamignta) instalaciones locativas en donde dabe
funcionar  tanto una oficing adecuada para el manejo admimistrativo de la esciels
coma elffas) aulafs) de que trata el siguiente numeral

3. Poseer aula(s} acondicianada(s) exclusivamente jara la ensedanza automovilisiica con
una capacidad mimma para diez (10) y maxima prava cuarenla (40) aprendices El drea
o puede ser infarnor aun (1) metra cuadrado hor aorandiz

4. Presentar patente de sanidad wigenie pard estableceniento docente, expedida por la
awlondad competante

5. Paseer las ayudas diddcticas necesarias para impartr fa ensedanza

& Poseer como minimo dos (2) vehiculos allomotores para tercera (3a) categoria,
lecricamente adaptados. Todos los vehiculos deben ser e propiedad de la escuela o
estar syjelos a contralo de leasing a favor de la misma.

El modelo de los vehiculos no puede ser supenor a guince (18] afos de anligtiedad. para
fos correspondientes a las categorias piimera (i) a cuarla (4a) de la licencia de
conduccitn, ni superior a vemite (20) afias para fos comespondieniss a las

7. Categoria (5) de la licencia {le conduccidn peva e (&) cual (es) puede impartic la
ensefianza
8. Vigencia de la misma

De lo anterior se puede inferr que es especifica la norma en decir cuando procede
la cancelacion de la habilitacidn, como también es claro cuales fueron los requisitos
solicitados al momento de la habllitacién de la ACADEMIA DE CONDUCCION
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION Na. 014768 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315636

A.CW. WILLIAMS, no estando como requisitos dentro del acuerdo 0051 de 1993 o
siguienie:

1. Licencia de funcionamiento expedida por la Secretaria de Educacion de su
respectiva junsdiccion

2. Certificado de conformidad

3. Pdliza de responsabilidad cwil extracantractual vigente no inferior a 80 SMLMV.

Por lo anterior, se encuentra que la ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W.
WILLIAMS no estaria cumpliendo con o carrespondiente al Decreto 1500 de 2009,
pero al Igual no estaria incursa en la sancion de cancelacion de la habilitacién por
cuanto los reguisites al momento de su habilitacion son los contemplados en el
acuerdo 0051 de 1993, siendo estos Gltimos diferentes a los que actuaimente son
necesanos, teniendo en cuenta las des normas v lo refarido a la sancion se debera
aplicar las sanciones pecuniarias establecidas v no la sancidn de cancelacian de la
habilitacion, por lo ya expuesto can anterioridac

Encontrando que se exige que las instalaciones sean exclusivaments destinadas
para la realizacién de las clases practicas, situacion que se puede ver superada por
el concepto favorable que se adjunta como prueba de la Secretaria de Educacion
de Bogotad - Direccion Local de Educacion de ENGATIVA, en donde también
califican la infraestruclura v se presenta gue cumple con lo requerido, ademas se
emite concepto favorable para registrar los programas de las categorias B1 y C1, s
bien es cierto que presentaron el concepto favorable de la Secretaria de Educacion,
para el momento de los hechos no cumplian con el requisito exigido por el Decreto
1500 de 2008 numeral 1 articulo 8, que era el permiso respectivo, como tampoco
presenté prueba gue argumentara lo contrario, se debera sancionar con multa de
cien salarios minimos legales diarios vigentes a la época de los hechos (100
SMLDV) es decir Un Millen Setecientos Ochenta y Cinco Mil Trescientos
Pesos Micte. ($1.785.300) segun lo establecido en la Ley 1397 de 2010 en su
articulo 4 que modifico la Ley 769 de 2002 Paragrafo 1.

De igual forma se entra a valorar la poliza de responsabilidad civil presentada por la
ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS, la misma constituida por un
periodo de 365 dias, es decr el periodo comprendido 22 de octubre de 2013 vy
vigente hasta el 22 de octubre de 2014, si bien es cierto que presentaron dicha
poliza, para ¢l momento de los hechos no cumplian con el requisito exigide por el
Decreto 1500 de 2009 numeral 2 articulo 8, que era la constitucién de la misma,
Como tampoco presento prueba que argumentara lo contrario, se debera sancionar
con multa de cien salarios minimos legales diarios vigentes a la época de los
hechos (100 SMLDV) es decir Un Millon Setecientos Ochenta y Cinco Mil
Trescientos Pesos Micte. ($1.785.300) sequn lo establecido en la Ley 1387 de
2010 en su articulo 4 que modifico la Ley 769 de 2002 Paragrafo 1.

Por ultime, y al no ser desvirtuade el cargo de no contar con un Certificado de
Conformidad vigente infringiendo de esta manera |o reglado en el numeral 6 del
articulo 8 del Decreto 1500 de 2009, se deberd sancionar con multa de cien
salarios minimos legales diarios vigentes a la época de los hechos (100
SMLDV) es decir Un Millon Setecientos Ochenta y Cinco Mil Trescientos
Pesos Micte. ($1.785.300) segun lo establecido en la Ley 1397 de 2010 en su
articulo 4 que modifico la Ley 769 de 2002 Paragrafo 1.

§ 4

Hoia Nn 8 e 10



RESDLUC%HQ&ISEJ;_? DE

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO |
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 014768 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2013,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ACADEMIA DE CONDUCCION
A.C.W. WILLIAMS IDENTIFICADA CON MATRICULA No. 01315636

Que en mérito de lo expuesto;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No
014768 del 19 de noviembre de 2013 el cual quedara de la siguiente forma:

"ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de trescientos salarios
minimos legales diarios vigentes a la época de los hechos (300 SMLDV)
es decir Cinco Millones Trescientos Cincuenta ¥ Cinco Mil Novecientos
Pesos M/cte. ($5.355.900) seqgun lo establecido en Ja Ley 1397 de 2010 en
su articulo 4 que modifico la Ley 769 de 2002 Paragrafo 1; a la
ACADEMIA DE CONDUCCION A.C.W. WILLIAMS identificada con
Matricula No. 01315636, por la vulneracion de las conductas previstas
en el Decrefo 1500 de 2009 numeral 1, 2 y 6 del articulo 8."

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente. dentro de los  cinco (5) dias
siguientes a su expedicion, el contenido de |a presente resolucion, a través de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpores, _al
representante legal o a quién haga sus veces de ACADEMIA DE CONDUCCION
ACW. WILLIAMS identificada con Matricula No. 013156386, con domicilio en |a
cludad de Bogotd D.C. en la Carera 70 No. 63 80, en su defecto se surtira |a
notificacion de conformidad con lo establecido en Ios articulos 66 y Siguientes del
Codigo de Procedimianto Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucién No. 014768 del 19 de
noviembre de 2013, corresponde trescientos salarios minimos legales diarios
vigentes a la época de los hechos (300 SMLDV) para la epoca de los hechos,
equivalentes a la suma de Cinco Millones Trescientos Cincuenta ¥y Cinco Mil
Novecientos Pesos M/cte. ($5.355.900), contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision, a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta Carriente No.
219046042, Codigo Rentistico 20.

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado el presente acto, remitase el expedients
a |la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor {de
acuerdo al tipo de vigilado) para lo pertinente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de |la fecha de su
natificacion, y contra la misma no procede recurso alguno de la via gubernativa.

¥ CUMPLASE

Revise' Lina Marcata Ciadros Preda - Jefa Ofbina Ayesora Jur dizaf
Froyacky Cavias Andres Tobos Trare — Abogadb Ofcina Asesora Jurdics
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Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad

Repulbics de Calombia pa;‘ﬂg_dﬂs

Bogotla, 28/M11/2014 : s e
Al contestar, Tavar citar en el asunta este

Mo. de Registro 20145500563721

WA

Sefior [ 2014550056372

Representante Legal y/o Apcderado (a)
ACADEMIA DE CONDUCCION ACW WILLIAMS
CARRERA 70D No, 63 - 80

BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefar(a)

De manera atenta me permito comunicarde que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio lais) resclucionies) Mofs) 19347 de 28/11/2014 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 MNo. 9A-45 de |a ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la carrespondiente
notificacion personal, de no ser posible, &sta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo B9 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de o Contencioso Administrativo

En los eventos en gue se olorgue autorizacién para surtir la netificacién personal, se debe
especificar los numeroas de las resoluciones respects de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagna web de la entidad wwwsupertransporte gov.eo, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacwdn, &l cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acla de posesion, sl es del caso

En el caso que deses hacer Uso de |2 opcidn de reallzar &l tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones. usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autonzacion que se encuentra en el archive Waord anexo a la Circular 16 dal 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www supartransporte qov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiio a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro parl,irgaﬂra
CAROLINASURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Netificaciones
Transcnbsy FELIPE PARDO PARDD
C\UsessifehpepardaiDeskiop CITAT {0348 adt
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